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Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Camera, Hotararea din 16 septembrie 2014
Mischie c¢. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamantul, Nicolae Mischie a fost trimis 1n judecatd de Parchetul Tribunalului Gorj, in
ianuarie 2005, pentru nerespectarea regimului armelor si munitiilor, in legaturd cu
introducerea ilegald in Romania, in 1997, a unei pusti pe care acesta o cumpdrase din Elvetia.
Fostul presedinte al CJ Gorj a fost achitat de primele doud instante — Tribunalul Gorj
(25 octombrie 2005) si Curtea de Apel Craiova (20 octombrie 2006), dar a fost condamnat
definitiv de instanta suprema, prin admiterea recursului procurorilor, la un an de inchisoare cu
suspendare (25 aprilie 2007). Aceasta nu a procedat la administrarea altor probe, neprocedand
la 0 noud audiere a martorilor, condamnand astfel reclamantul pe baza probelor administrate
anterior. Astfel, Nicolae Mischie s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, la 24
octombrie 2007, reclamand incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Motivarea si solutia Curtii

Instanta europeand arati ca Inalta Curte de Casatie si Justitie 1-a audiat pe reclamant, dar
ca l-a condamnat fard a-i asculta si pe martorii audiati de jurisdictiile anterioare care l-au
achitat in prima instanta si in apel. In acest sens, Curtea aminteste ci a constatat deja, in cauze
similare, cd rolul ICCJ nu este limitat doar la chestiuni de drept. Astfel, procedura in fata
instantei de recurs este o procedura completa care urmeaza aceleasi reguli pe care le urmeaza
instanta de fond si instanta de apel, iar ICCJ poate confirma achitarea pronuntatd in prima
instantd sau poate condamna, doar in urma unei evaluari corespunzatoare a nevinovatiei sau
vinovatiei persoanei, prin administrarea de probe noi. Totusi, In acest caz, ICCJ a ales a doua
optiune fara a examina insd noi probe. Curtea precizeaza cd intr-adevar admisibilitatea
probelor tine de dreptul intern §i ca revine instantelor nationale sa il aplice, insa rolul sau este
de a aprecia daca in ansamblul sdu a avut loc un proces echitabil sau nu.

Curtea statueaza ca instantele de fond si apel au considerat ca reclamantul a raportat, in
februarie 2003, detinerea ilegald a armei In Romania, dar l-au achitat retindnd ca circumstanta
in cauza faptul ca actiunea sa nu intruneste gradul de pericol social al unei infractiuni. Cu
toate acestea, ICCJ a considerat, pe baza acelorasi elemente probatorii, cd reclamantul a adus
pusca in Romania in octombrie 1997, cé o astfel de actiune intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni, i I-a condamnat la 1 an de inchisoare cu suspendare.
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In opinia Curtii, o asemenea analizi nu ar trebui si se limiteze, asa cum a sustinut
Guvernul, doar la o chestiune de drept, si anume, incadrarea juridica a faptelor. Curtea
noteaza cd ICCJ a dat o noud interpretare faptelor, apreciind ca reclamantul a introdus arma in
Romania la o data mult anterioara celei retinute de instantele inferioare si, de aceea, a fost
vinovat de comiterea unei infractiuni. Prin urmare, ea a agravat situatia, condamnandu-I la o
pedeapsa cu inchisoarea. Mai mult decat atat, Inalta Curte a procedat la o noud interpretare a
declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat. In conditiile in care aprecierea diferitelor
probe a apartinut instantei de recurs, rimane de retinut cd reclamantul a fost condamnat pe
baza acelorasi marturii care au condus instantele inferioare la a decide achitarea sa. In aceste
conditii, omisiunea Inaltei Curti de a-i asculta pe acesti martori inainte de a pronunta
condamnarea a redus in mod considerabil dreptul la aparare al reclamantului.

In ceea ce priveste observatia Guvernului ci reclamantul nu a cerut audierea martorilor in
fata ICCJ, Curtea constatd ca instanta de recurs era obligatad sa ia masuri pozitive in acest sens
chiar daca reclamantul nu a solicitat acest lucru in mod expres. Mai mult decat atat, Curtea
noteaza ca reclamantului nu i se poate reprosa o lipsa de interes in procesul sdu. Prin urmare,
se impune respingerea exceptia de neepuizare invocata de Guvern.

Astfel, instanta europeand concluzioneaza ca solutia de condamnare a reclamantului
motivata prin aceea cd a introdus ilegal o puscd in Romania, pronuntata in absenta unei
audieri directe a martorilor, in conditiile in care acesta fusese achitat de instantele inferioare,
contravine exigentelor unui proces echitabil in sensul art. 6 paragraful (1) din Conventie. In
consecintd, a existat o incélcare a art. 6 paragraful (1) din Conventie.
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Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Camera, Hotardrea din 21 octombrie 2014
Lungu c. Romadniei

Situatia de fapt

Reclamantii sunt lon Lungu, cetdtean roman, si doud companii romanesti, Supermag
Imperial si Supermag Diversitas, avand sediul social in Gura Humorului (Romania). Activi-
tatea lor principald consta in reconditionarea si revanzarea de anvelope uzate. Domnul Lungu
era director §i actionar unic al ambelor companii in perioada decembrie 2000 - iunie 2001,
societatea Supermag Imperial a importat zeci de mii de anvelope, Agentia Regionald pentru
Dezvoltare acordandu-i statutul de importator pentru regiuni defavorizate, putdnd astfel
beneficia de diverse avantaje fiscale. Compania Supermag Imperial a facut obiectul unui
control fiscal in ianuarie 2002 pe care domnul Lungu 1-a contestat la Tribunalul Suceava.

In procedura fiscald, societatea Supermag Imperial a contestat actele de control. In urma
expertizei administrate sub controlul instantei, s-a stabilit ca din totalul de 30.518 pneuri
importate, doar un numar de 464 pneuri au fost vandute fard a fi transformate. Printr-o
sentintd din 17 decembrie 2002 a Tribunalului Suceava, au fost anulate, in parte, obligatiile
fiscale ale societatii Supermag Imperial, cu exceptia celor corespunzatoare pneurilor netrans-
formate (obligatiile pastrate fiind de aproximativ 60 euro). Curtea de Apel Suceava — Sectia
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Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal a confirmat, la 3 iulie 2003 solutia Tribu-
nalului Suceava.

In paralel, a fost derulati o procedura penald, vizand acuzatii de frauda fiscal in sarcina
domnului Lungu, administratorul societatii. Acesta a fost si arestat in perioada 10-29 august
2001. Organele de urmarire penala au administrat trei expertize, cu concluzii diferite: in urma
verificarii si compensarii stocurilor Supermag Imperial si Supermag Diversitas, n-au putut fi
justificate 162 pneuri pentru care s-ar datora obligatii fiscale (primul raport); In urma
verificarii $i compensarii stocurilor celor doud societati nu rezulta obligatii fiscale (al doilea
raport); compensarea stocurilor nu era posibila si astfel existd un prejudiciu de naturd fiscala
(al treilea raport). Consecvente, instantele penale 1-au condamnat pe reclamantul Lungu la o
pedeapsa de doi ani de inchisoare cu suspendare pentru evaziune fiscald si l-au obligat, n
solidar cu societatile, la plata prejudiciului in valoare de aproximativ 130.000 euro. Ultima
hotarare in procedura penala a fost pronuntatd la 5 decembrie 2005 de Curtea de Apel
Suceava — Sectia Penald. Precizam ca reclamantii au invocat, inclusiv in fata Curtii de Apel,
autoritatea de lucru judecat a deciziei din 3 iulie 2003 a Sectiei comerciale, de contencios
administrativ si fiscal. Sectia Penala, cu trimitere la art. 22 din vechiul Cod de procedura
penald, a inlaturat aceste sustineri, apreciind ca instanta penald nu este tinutd de constatarile
instantei civile in ceea ce priveste determinarea existentei infractiunii si a vinovétiei acuza-
tului. Astfel reclamantii, domnul Lungu si societatea Supermag Imperial au depus plangere in
fata Curtii invocand articolul 6 din Conventie, dreptul la un proces echitabil.

Motivarea si solutia Curtii

Conform jurisprudentei sale constante, Curtea aminteste cd rolul sdu nu este si se
substituie instantelor nationale si nu are ca sarcind sa judece erorile de fapt sau de drept, ci
doar sa constate incdlcdrile drepturilor fundamentale garantate de Conventie. Instanta
europeand mai observa de asemenea ca in toate sistemele juridice, autoritatea de lucru judecat
a unei decizii definitive a unei instante presupune limitiri ad rem si ad personam. In cazul de
fata insa nu este vorba de posibila anulare a unei decizii definitive, ci de derularea in paralel a
doud proceduri independente cu privire la aceleasi fapte. Mai mult. Precizeaza Curtea, chiar
dacd nu exista identitate de parti si de obiect intre cele doua proceduri interne, cea fiscala cat
si cea penala privesc acelasi aspect determinant.

Astfel, derularea simultand si in paralel a acestor doud proceduri, ce a condus Sectia
penald a Curtii de Apel la o noud apreciere a acestor fapte, radical diferitd de hotdrarea
anterioard a Sectiei comerciale de la aceeasi Curte de Apel, a adus atingere principiului
securitatii juridice. In consecintd, prin aceea ca a revenit asupra unui punct al litigiului, care a
fost deja trangat i care a facut obiectul unei hotarari definitive, si in absenta unui motiv
intemeiat, Curtea de Apel a infrant principiul securitatii raporturilor juridice. Din acest motiv,
instanta europeand apreciaza ca dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul art. 6
par. 1 din Conventie a fost Incalcat.
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Dreptul la respectarea vietii private si de familie. Libertatea de intrunire si
asociere. Interzicerea discriminarii

Art. 8, 11 si 14 din Conventie
Camera, Hotardrea din 21 octombrie 2014
Naidin c. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamantul, Petre Naidin, cetatean roman, nascut in 1954, locuia in Calarasi. Cauza se
referd la o decizie prin care se refuza reclamantului accesul la o functie publica, ca urmare a
unei investigatii initiate Impotriva sa in anul 2000, de catre Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (,,CNSAS”), atunci cand a candidat pentru a treia oard la
alegerile parlamentare, domnul Naidin fiind membru al Camerei Deputatilor in perioada 1993
— 2004 si subprefect al judetului Calarasi Intre 1990 si 1991. CNSAS a concluzionat astfel ca,
intre 1971 si 1974, Naidin a colaborat cu Securitatea, fosta politie politicd din timpul
regimului comunist. Fostul parlamentar a contestat decizia CNSAS la Curtea de Apel
Bucuresti, care i-a respins apelul. In 2003, Guvernul a redactat un proiect de lege privind
combaterea coruptiei si nevoia de transparentd in serviciul public. Proiectul, care a devenit
apoi lege, continea un nou paragraf la art. 50 al Legii nr. 189/1999 privind statul functio-
narilor publici, interzicandu-le persoanelor descoperite ca au lucrat cu politia politica de a fi
angajate n serviciul public.

In 2004, spre sfarsitul mandatului sau de parlamentar, Naidin a incercat si ocupe din nou un
post de functionar public si a cerut Agentiei Nationale a Functionarilor Publici sa-i treaca
numele pe o listd de rezerva pentru subprefecti. La 1 octombrie 2004, Agentia i-a refuzat solici-
tarea, bazandu-se pe prevederile legii, asa cum a fost ea amendata in 2003, privind interdictia ca
fostii colaboratori ai Securitatii sd ocupe o functie publica. Naidin a contestat din nou in instanta
raspunsul Agentiei si a initiat un apel de neconstitutionalitate la Curtea de Apel Bucuresti n
privinta art. 50 din lege, modificat in 2003. El a spus ca este vorba de o discriminare
nejustificata in privinta accesului la serviciul public. La 24 ianuarie 2006, Curtea Constitutionala
a stabilit ca prevederile vizate sunt compatibile cu Constitutia Romaniei, motivandu-si decizia
prin faptul ca diferenta In tratamentul cu privire la accesul la functia publica are o justificare
rationald si obiectiva, bazatd pe loialitatea fata de regimul democratic, in numele tuturor
functionarilor. In plus, invocand jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitutionald a aritat
ca accesul la serviciul public nu este un drept garantat de legislatia romaneasca sau de vreo
conventie. Printr-un verdict al Curtii de Apel de la 11 aprilie 2006, mentinut de o decizie finala
de la 23 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solicitirile petitionarului au fost
respinse. Astfel, Naidin a sesizat Curtea Europeana la 24 august 2007.

Motivarea si solutia Curtii

Reclamantul 1si fondeaza plangerea pe art. 14 (interzicerea discrimindrii) din Conventie,
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 11 (libertatea de
intrunire si de asociere), reprosand faptul ca i-a fost refuzat accesul la o functie publica.
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CEDO a luat nota de o decizie a Curtii Constitutionale conform careia interzicerea fostilor
colaboratori ai politiei politice de a fi angajati in serviciul public este justificatd prin
loialitatea care se asteaptd de la toti functionarii fata de regimul democratic. Astfel, Curtea a
reiterat ca statele, ca principiu, au un interes legitim in a reglementa conditiile de angajare in
serviciul public. Un stat democratic are un interes legitim in a le cere functionarilor sa dea
dovada de loialitate fatd de principiile constitutionale pe care a fost fondat statul. CEDO a
stabilit ca tratamentul diferentiat aplicat lui Petre Naidin a respectat obiectivele legitime de a
proteja securitatea nationald, siguranta publica si drepturile si libertatile celorlalti. Pentru a
evita o repetare a trecutului, statul roman trebuie fondat pe o democratie capabila de a se
apara, apreciazd CEDO. Desi Curtea aminteste ca o restrictie privind accesul la o functie de
interes public poate aduce atingere dreptului la viatd privatd, in ceea ce priveste proportiona-
litatea masurii, aceasta a precizat ca posibilitatea ca solicitantul sa poatd fi angajat in sectorul
privat si chiar in companii cu potentiale implicatii pentru interesele economice, politice si de
securitate ale statului nu a fost supusa niciunei restrictii de catre stat. De asemenea, instanta
europeana reitereaza faptul ca reclamantului nu i-a fost interzis accesul la o pozitie in alte
zone ale sectorului public care nu implicd exercitarea unei autoritdti publice. Aceste
consideratii au fost suficiente pentru ca CEDO s stabileasca faptul cd nu a existat o incdlcare
a art. 8 (dreptul de respectare a vietii private si a vietii de familie), in conjunctie cu art. 14
(interzicerea discrimindrii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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Jurisdictia. Dreptul la viata

Art. 1 si Art. 2 din Conventie
Marea Camera, Hotardrea din 20 noiembrie 2014
Jaloud c. Olandei

Situatia de fapt

Reclamantul, Sabah Jaloud, cetatean irakian nascut in 1943, este tatal lui Azhar Sabah
Jaloud care a murit la 21 aprilie 2004, la varsta de doudzeci si noua ani, prin impuscare dupa
un schimb de focuri care a implicat membri ai armatei regale olandeze. Incidentul soldat cu
moartea civilului irakian Azhar Sabah Jaloud a avut loc dupa invazia aliatilor din 2003, intr-o
zond care era sub controlul unui militar britanic, dar in care actionau si militari olandezi. Pe
24 aprilie 2004 o patrula formata din 6 militari olandezi a ajuns la punctul de control aflat pe
ruta de aprovizionare a orasului Ar Rumaytah.

Dupa 15 minute de la sosirea patrulei olandeze un autoturism Mercedes de culoare neagra
s-a apropiat in vitezd de punctul de control. Autoturismul a lovit un obiect care se afla in
mijlocul drumului, dar nu s-a oprit. In acel moment patrula olandezi a deschis focul si
locotenentul A. a tras 28 de focuri cu pusca Diemaco, iar personalul irakian mai multe focuri
cu pusti Kalashnikov. Soferul Mercedesului a oprit magina, iar pe scaunul pasagerului din
dreapta a fost identificat Azhar Sabah Jaloud, un civil irakian, ce fusese impuscat de mai
multe ori In timpul incidentului, inclusiv In zona pieptului. Ofiterii olandezi l-au scos din
masind si au Incercat sa 1i ofere primul ajutor, dar Azhar Sabah Jaloud a fost declarat mort la
scurt timp dupa incident
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In dimineata urmitoare a fost deschisi o anchetd militard, armele utilizate, precum si
magina au fiind confiscate, au fost luate declaratii de la toti participantii si au fost efectuate
radiografii si o autopsie a cadavrului. Cercetarea masinii a stabilit ca s-a tras din ambele parti
ale drumului, iar in urma autopsiei au fost extrase bucati de metal din cadavru si au fost
trimise spre examinare politiei din Bagdad. Ca urmare a examinarii balistice nu s-a putut
stabili din ce arma au provenit gloantele.

Astfel, In 2007 rudele victimei au solicitat autoritatilor olandeze sa le comunice daca
ofiterii sunt cercetati pentru incident. Procurorul olandez i-a informat ca ancheta a determinat
ca locotenentul. A. a fost in legitima aparare si a reactionat din eroare la focurile de arma trase
din partea opusd a drumului, de catre autoritatile irakiene. Procurorul a stabilit cd niciunul
dintre militarii olandezi nu este suspect si cd Azhar Sabah a fost ucis de focurile trase de
irakieni. Rudele victimei s-au adresat instantei pentru a anula decizia procurorului, dar in
aprilie 2008 instanta militard a decis ca actiunile locotenentului A. nu au caracter penal si ca
acesta a actionat conform normelor militare. In aceste conditii, reclamantul, tatil victimei
introduce plangere la Curtea Europeana la data de 6 octombrie 2008.

Motivarea si solutia Curtii

In ceea ce priveste jurisdictia Curtii (art. 1), guvernul olandez a invocat faptul ¢a instanta
europeand nu ar fi competentd intrucat statul a acceptat controlul operational al unui ofiter
britanic §i ca responsabilitatea ar veni fortelor ocupante, respectiv Marea Britanie si SUA.
Curtea aminteste ca desi jurisdictia statelor este in principiu teritoriald, aceasta se poate
extinde si in afara teritoriului national. Astfel problema care se pune este daca statul respectiv
exercitd un control efectiv asupra zonei din afara teritoriului sau. Instanta europeand mai
precizeaza ca executarea unui ordin dat de o autoritate a unui stat strdin nu este suficienta
pentru a descarca statul de obligatiile pe care si le-a asumat in virtutea Conventiei. Astfel, in
cazul de fata, dupa cum reiese dintr-o scrisoare din iunie 2003 adresata de catre Ministrul de
Externe si Ministrul Apararii parlamentului Olandez privind participarea trupelor olandeze la
SFIR, Olanda a pastrat deplinul control asupra trupelor sale militare in Irak si astfel
argumentul invocat de guvern pentru a exclude jurisdictia Curtii este respins. Curtea decide
asadar ca, in baza art. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, are jurisdictie.

In ceea ce priveste art. 2 (dreptul la viatd), Curtea a stabilit ci plangerea privitoare la
moartea tanarului era de competenta autoritatilor olandeze deoarece acestea aveau controlul
absolut asupra fortelor armate din Irak. Reclamantul a reprosat statului lipsa de independenta
in efectuarea anchetei si de eficienta.

Cu privire la primul aspect, Curtea a stabilit ca nu se pune nicio problema de independenta
in derularea anchetei de catre unitatea militara aflata la locul faptei, ca decizia procurorului
bazatd pe probele administrate de o unitate de cercetare militard nu constituie in sine o
problema privind modalitatea de anchetare a infractiunilor si ca simplul fapt cd unitatea
militard de anchetd avea aceeasi locatie cu unitatea implicatd in incident nu determind o
situatie vadita de lipsa de independenti si impartialitate. In ceea ce priveste Sectia militard a
Curtii de Apel, care a mentinut decizia de neurmarire data de procuror, Curtea a statuat ca nu
exista nici in acest caz o problema de independentad datorata faptului ca judecatorul este cadru
militar activ, deoarece in exercitarea functiei judiciare acesta nu se supune ierarhiei militare si
are independenta functionala ca orice alt judecator civil.
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In al doilea rand, Curtea analizeazi dacd standardul privind efectuarea anchetei este
automat mai scazut in cazul ,,zonelor fierbinti”. Curtea a recunoscut ca circumstantele cauzei
sunt speciale, avand in vedere cd militarii olandezi si anchetatorii, fiind intr-o zona de conflict
pe teritoriu strain trebuie sa lucreze in conditii ostile, dar ca problemele existente in anchetd,
care au afectat grav rezultatul acesteia nu pot fi considerate inevitabile nici macar in
circumstante extraordinare.

In ceea ce priveste al doilea aspect, eficienta anchetei, Curtea a constatat ci documente
importante, precum rapoartele ofiterilor irakieni sau lista cu personalul de la punctul de
control nu au fost puse la dispozitia anchetatorilor olandezi, ca presupusul faptuitor a fost
audiat dupd mai bine de 6 luni de la incident, timp In care nu au existat masuri care sa
impiedice contactarea celorlalti participanti la incident, cd autopsia a fost deficitara, raportul
fiind scurt si farda alte detalii sau fotografii, iar fragmentele de metal extrase din corpul
victimei au fost pierdute in circumstante neelucidate. Astfel, instanta europeana a stabilit ca
dreptul la viata consacrat de art. 2 al Conventiei, a fost incalcat in ceea ce priveste latura sa
procedurala.



